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Lima, g5 de febrero del 2009

VISTO el escrito presentado el 5 de enero del 2009 por el ex trabajador del
CONCYTEC Luis Angel Humberto Rodriguez Pastor, y por los trabajadores Maria
del Rosario Mercado Medina, Luis Antonio Nahui Jiménez, Luz Lita Garcia
Mendoza, Rosa Mercedes Fernandez Revoredo, Luis Alberto Rebottaro Pastrana,
Manuel Erasmo Dolorier Gutiérrez, José Pepe Tintaya Garcia, Toribio Danilo
Ferreyra Cabrera, Oscar Valverde Ayala, Yessi Ivonne Fernandez Amado, Maria
del Rosario Alvarado Galindo, Manuel Esteban Arteaga Cordova, Williams Mirada
Solis, José Virgilio Guerrero Temple; v,

L] CONSIDERANDO;4

Que, por el escrito del visto, los servidores publicos antes mencionados
solicitan que, en base de las consideraciones de la Sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el expediente N° 2616-2004-AC/TC —por la que se
ordena que los operadores judiciales cumplan con los fundamentos en ella

* sefialados— se de cumplimiento a lo dispuesto en el Decreto de Urgencia N®037-94;

- Que, asimismo solicitan el reintegro de la bonificacion especial del Decreto

o dE Urgencia N® 037-94; asi como, el pago de los devengados dejados de percibir

g desde la entrada en vigencia de dicha norma, 21 de julio de 1994, mas los

intereses legales que correspondan, adoptando las medidas para tales fines,

dentro de los alcances del Art. 5° inc.2) de la Ley N°® 27584, Ley que regula el
Proceso Contencioso Administrativo;

CQue, los servidores publicos sostienen en el escrito presentado que: por el

i o *Amculﬁ 1° del Decreto Supremo N° 19-94-PCM, publicado el 30 de marzo de

. P 94, el gobierno de ese entonces otorgd una bonificacion especial por el monto

.s» =\de S/.90.00 a los trabajadores administrativos y asistenciales de los ministerios de

' =833lud y Educacién, sus instituciones publicas descentralizadas y otras
pendencias, la que les fue abonada a partir del 1° de abril de 1994,

Que, por el articulo 1° y 2% del Decreto de Urgencia N® 37-94 publicado el
21 de julio de 1994, se dispuso que a partir del 1° de julio de dicho ano, se otorgue
una Remuneraciéon Total Permanente a los trabajadores de la Administracion

_ Publica ubicados en los niveles F2, F1, Profesionales, Técnicos y Auxiliares, asi
i ~como el personal comprendido en la escala 11 del Decreto Supremo N° 051-91-
PCM que desempefia cargos Directivos o Jefaturales;
- ST AT |
11 ,1 i .',I,f Que, el articulo 1° del Decreto Supremo N° 051-891-PCM establecio en
N ET T farma transitoria las normas reglamentarias orientadas a determinar los niveles
! ‘remunerativos de los funcionarios, directivos, servidores y pensionistas del Estado;

Que, discriminatoriamente se excluyeron a los servidores publicos y
cesantes del Sector Salud de los beneficios otorgados por el Decreto de Urgencia
N° 037-94, usando como argumento que hubieran recibido aumento por mandato
del Decreto Supremo N° 19-94-PCM; llegando a sefialar que a la fecha vienen
percibiendo la bonificacion de 5/.90.00 ordenada por el Decreto Supremo N° 19-
94-PCM,
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Que, hasta la fecha no se les ha otorgado la diferencia exi'stenté'.'antre las
dos bonificaciones mencionadas; por lo que los trabajadores consideran gue se ha
vulnerado los principios que sustentan la carrera administrativa y el sistema unico
de remuneraciones y bonificaciones del sector publico; a pesar gue, el Tribunal
Constitucional, a través de la Sentencia recaida en‘el Expediente N® 2616-2004-
AC/TC, se ha pronunciado en el sentido que debe aplicarse la bonificacién mayor
y mas beneficiosa para los servidores publicos;

Que, los servidores publicos han presentado como prueba sus boletas de
pago correspondientes a noviembre de 1994; la Sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el expediente N® 2616-2004-AC/TC; el Decreto de

Urgencia N® 037-94 y su Anexo; y los Decretos Supremos Nos. 19-94-PCM y 051-
91-PCM;

Que, por el Informe N°04-2009-CONCYTEC-ODA-PERSONAL-LGM, la
responsable del Area de Personal recomienda que el CONCYTEC declare
improcedente el pedido, toda vez que se requiere la intervencién de otra instancia,

Que, por Memorando N°® 031-2009-CONCYTEC-OGA del 19 de enero del

. +,2009, el Jefe de la Oficina General de Administracién informa que, su Oficina no

i N fiene conocimiento de derechos reconocidos por algun érgano jurisdiccional sobre
2, Aok _"et pago de dicha bonificacion a los trabajadores del CONCYTEC, y que el
\ / % /mencionado decreto de urgencia no es de aplicacién para el régimen laboral de la
X . /“ctividad privada;

Que, por el numeral 14 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida
en el expediente N° 2616-2004-AC/TC, se dispuso:

“El Tribunal Constitucional, en sesién del pleno jurisdiccional, por las
consideraciones de hecho y de derecho antes expuestas, y en mérnto de lo
dispuesto en el articulo VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Constitucional, acuerda apaf?ame de los precedentes emitidos con anterioridad

CQue,. los trabajadores afirman que a la fecha vienen percibiendo la
nificacion ordenada por el Decreto Supremo N° 19-894-PCM, por lo que solicitan
E=es el pago del diferencial, adjuntando como prueba de ello sus boletas de pago
] correspondientes a noviembre de 1994. Sin embargo, el pagoe de dicha
7 ; . bonificacion solo aparece de las boletas de los trabajadores hasta 1997, fecha en
¥ e 1a que se aprobd una gheva escala salarial;, debiéndose entender, por la propia
| RI'_.:') \3declaracion de los trabajadores, que la mencionada bonificacién de S/.90.00,
-4 __-'.*‘_--fmrma parte de la actual remuneracién;

*L:';_ Que, en el punto 3° de la parte Resolutiva de la Sentencia del Tribunal
Constitucional que los trabajadores ofrecen como prueba, se ordena "...que los
operadores judiciales cumplan con lo dispuesto en el fundamento 14 supra, ...";

Que, la responsable del Area de Personal de la Oficina General de
Administracion ha recomendado que, "el CONCYTEC declare improcedente el
pedido, loda vez que se requiere la intervencion de olra instancia”
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Que, los trabajadores reconocen en su solicitud que la Sentencia del
Tribunal Constitucional ordena a los operadores judiciales a que cumplan con los
fundamentos en ellas sefialados; no existiendo en el CONCYTEC, operadores
judiciales. Mas aun, amparan su pretension en et articulo 5° de la Ley del Proceso
Contencioso Administrativo; siendo competentes para conocer el proceso
contencioso administrativo, en primera instancia, el Juez del lugar del domicilio del
demandante, o del demandado, o del lugar donde se produjo la actuacion
impugnable; a eleccion del demandante;

Que, por ultimo, existen errores formales en la solicitud planteada, toda vez

‘ que esta dirigida al Director del CONCYTEC, cargo que no existe en nuestra

institucién, debiendo entenderse que ésta se dirige al Secretario General del

CONCYTEC, en su condicion de responsable de la gestién administrativa del

Consejo (Articulo 13° del ROF del CONCYTEC, aprobado por Decreto Supremo

N° 029-2007-ED). Asimismo, se sefiala que el Sector Salud, en reiteradas

ocasiones ha vulnerado sus derechos, no teniendo conocimiento que el
GPNCYTEC haya sido un organismo publico adscrito al mencionado sector;

Con el visto del Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica y del Jefe de la Oficina
de Administracion; y,

En uso de las facultades conferidas por la Ley N° 28613 y por el Decreto
Supremao N® 029-2007-ED:

SE RESUELVE:

> N ARTICULO UNICO.- DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud presentada
prlel ex trabajador del CONCYTEC Luis Angel Humberto Rodriguez Pastor, y los
; ajadnres Maria del Rosario Mercado Medina, Luis Antonio Nahui Jiménez,
" Mz Lita Garcia Mendoza, Rosa Mercedes Fernandez Revoredo, Luis Alberto
==.2=#"Rebottaro Pastrana, Manuel Erasmo Dolorier Gutiérrez, José Pepe Tintaya Garcia,
Toribio Danilo Ferreyra Cabrera, Oscar Valverde Ayala, Yessi lvonne Fernandez
Amado, Maria del Rosario Alvarado Galindo, Manuel Esteban Arteaga Cordova,
wo-Williams Mirada Solis, José Virgilio Guerrero Temple; por cuanto la solicitud
'planteada y la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°
ool 26‘1 6-2004-AC/TC estan referidas al accionar de los Operadores Judiciales, y no al
s .ad:cmnar de los Funcionarios y Servidores Publicos que laboran en los organismaos
'.,'_";:publlcc:s del Poder Ejecutivo.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

conse: u:/’y/,/
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